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ひとりの著作家なり著述家なりの，そのさまざまな作品を貫通して流れ
る根底的な主題とは何か，またそれらの雑多な作品群を結果的に統一する
基本的な戦略とはいかなるものか，さらにはそうしたすべての著述をなし
えた著作家自身とはどのような人物なのか……，現存する個人を対象とし
た作品研究における，こういった種類の総括的な問題の設定は，悲しいこ
とにその著述家の始原への回帰に他ならない「死」をもって，はじめて可
能となり有効となるそれであろう。
Michel Foucault-, 思想家・歴史家・知識人・哲学者・文学者と
いった複数の呼称のもとに少なからざる仕事をなし，《discontinuite》
《transformation》《decentremen t》《episteme》《savoir》《discours》
《enonce》《evenement》《archive》《pouvoir》《sexualite》など列挙に限
りのない，特有の意義を担わせた数多くの難解な概念を駆使することによっ
て知識層を剌激し続け，仏教徒を想起させる異様な相貌からは同性愛者と
して神秘的ともいえる独特の雰囲気を醸し出していたあの Foucaultが，
図らずもその突然の死によって黄泉の国へと旅立ち，遺された作品群が閉
ざされたひとつの円環として提出されることとなったいま，可能と不可能
とを問わず，そうした包括的な問題を提起してみようとする誘惑は大きい。
その諸諸の著作が外見上比類のない多様性と広域性を呈し，その理論ある
いは方法論と呼ばれるものが歴史学としてはきわめて特異なものに映り，
その生涯が頑な黙秘によって多分に謎めいていたままであっただけに，な
おさらそうなのである。
だがこうした試みには常にひとつの危険性が付きまとっていよう。とい
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うのもたとえばこれが具体的に．《savoir》とは《pouvoir》とは何か，
また《archeologie》とは《genealogie》とはいかなる「学」なのか，さ
らにはその MichelFoucaultとはいったい誰であるのかといった，各
項目における直裁的な問題として提示されるや否や，その試みは何よりも
中心を根源をそして主体をもとめようとしてきた，伝統的かつ求心的な思
考形式に再び取り込まれ， Foucaultに固有の問題の水準をみすみす回避
することになる恐れがあるからであり，そうした思考方法そのものが，狂
気・病気・犯罪・性など人間社会の周辺に位置する領域に踏み入り，現代
の神話破壊者としてそれらの「歴史」の間隙を穿ち，《cogito》に由来す
る近代的自我の至上権を剥奪することをもって，自らの任務としていた
Foucaultのそれとは，到底相容れないものと考えられるからである。
したがってそうした企てを意図しようとするのであれば，対象の切断の
しかたを大幅に変更し，おそらくは迂遠とも思える方法を試みる必要があ
るにちがいない。正面からの接近を断念し背後からの攻略を企図しなけれ
ばならないのであろう。というわけで，例示したような中心的と思われる
諸概念に比較すれば，まさに余白に置かれた用語にすぎない《machine》
の概念から出発して， Foucaultにおける一般的な主題の何であったかを
検証することをもって，本論における責務となすところである。とりあえ
ずは予備的な作業として，その多様な作品群をいくつかの系統に分類する
可能性を打診することから始めたい。
一見したところ Foucaultの著作はその様相からして．次の 3つの
系列に大別しうるように思われる。すなわちまず，一般に《critique》と
呼ばれる分野における仕事，ついで《archeologie》という呼称によって
統一される諸著作，さらに《genealogie》なる名称によって抱括されうる
作品群がそれである。ここで書誌を作成するつもりはないが，《critique》
に所属するものとしては，書物という体裁を整えた RaymondRoussel 
(1963)や Cecin'est pas une pipe 0973)の他にも，文学・哲学・
美術・音楽・映画など多分野の作品を批評した幾多の論文や対談が含まれ
ようし，《archeologie》に属するものとしては，副題等においてその名称
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を冠した Histoirede la Jolie (1961) , Naissance de la clinique 
0963), Les mots et les choses Cl966), さらにはその《archeologie》
なる方法論を開示した L'archeologiedu savoir (1969) , およびこれ
らに付随するいくつかの論文や対談を挙げることができようし，また
《genealogie》に属するものとしては， L'ordredu discours (1971)以
降の，《arch釦logie》という用語の廃棄の代償として導入されたと考えら
れる《genealogie》なるその用例からして.Surveiller et punir (1975) 
をはじめ,Histoire de la sexualiteという総題のもとに刊行された
La volonte de savoir (1976). L'usage des plaisirs (1984). Le souci 
des成(1984),およびこれらに付属するさまざまな論文や対談を認める
ことができるだろう。
残念ながらこのような系列化がしかし，いまだひとつの仮説にとどまる
ものであることは，これを卒直に容認しなければなるまい。というのも，
たとえば Histoire de la Jolieや Naissancede la cliniqueなど
は， Foucaultも《Quandj'y repense maintenant, je me dis de quoi 
ai-je pu parler, par exemple dans l'Histoire de la Folie ou la 
Naissance de la Clinique, sinon du pouvoir ?》 11と自問してもいる
ように，その対象の領域性および《pouvoir》の概念との関連性からして，
後の《genealogie》の水準に所属するといっても決して過言ではないから
であり，また当の Foucault自身の指摘による系統化にしても．時と場
所とによっておよそ一定してはいないからである。《(…)ce n'est pas 
le meme rapport qui existe entre le nom de Nietzsche d'une part 
et d'autre part les autobiographies de jeunesse, les dissertations 
scolaires, les articles philologiques, Zarathoustra, Ecce homo, 
les lettres, les dernieres cartes postales signees par 《Dionysos》
OU《KaiserNietzsche》,les innombrables carnets ou s'enchevetrent 
les notes de blanchisserie et les pro jets d'aphorisme.》121ともあると
(1) Michel Foucault, 《Verite et pouvoir》,L'Arc, 0°70, 1977, p. 19. 
12) Foucault, L'archeologie du savoir, Gallimard, 1969, p. 35. 
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おり，ひとりの著述家の「作品」の個別化は外見ほど単純ではないのであ
り，その系列化は解釈による恣意性を免れはしないのである。
2 
ところでさしあたり未決定のままに論を進めざるをえないこれらの暫
定的な 3つの系列からひとつずつ， Foucaultが《machine》と名づけ
《appareil》と呼んだ具体的な形象を．すなわち《critique》の領域から
は Rousselの《procede》を，《archeologie》の水準からは L'archeo-
logie du savoirにおける論証手続をK袷nealogie》の系統からは Bentham
の《Panoptique》に象徴される現代の権力機構を．それぞれ見出すこと
になるのは，単なる偶然の所産にすぎないとしてもはなはだ興味深い事実
ではあろう。分野も水準もしたがって様態も異なるはずのこれら 3つの形
象はだが，ともに等しく《machine》と称されてある以上，何らかの有機
的な関係を保ち．それらの系列に対して横断的なひとつの「系」を形成し
ているにちがいあるまい。したがってこれを抽出することが次なる課題で
あるが，上記ふたつの「機械」についてはすでに別の論究(31において詳述
したので，ここでは要点のみの分析にとどめることとする。
Foucaultが Rousselのいずれにしても奇異な手法を何度も繰返し
て《machine》と呼んだのは，それらが「物語を生産する装置」として認
識しうることを示すためであったと同時に，ただそうすることによっての
み，その物語の作者としての Rousselの主体が，二重化され分割され
たものであることを示しえたからでもあっただろう。つまり Foucault
は， RaymondRousselにあってはいまだ意識化してはいなかったにせ
よ，《Roussela invente des machines a langage (…）》(41という指摘と
《（）… ce sont les machineries qui fabriquent les contes (…)》(51 
(3) 『仏語・仏文学』第11号および第14号所収。
(4) Foucault, Raymond Roussel, Gallimard, 1963, p. 71. 
(5) Ibid., p. 98. 
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というそれとの対比からも容易に了解しうるように，機械を考案した発明
者=Rousselと，その機械を稼動させる操作者=Rousselとを別個に構
想することによって，前者の占める位置が Rousselという個人的な主体
に直接的に帰着するものであるのに対して．後者の占めるそれは Roussel
以外の誰もがその代理を務めることのできる，ひとつの開放された場所
に他ならないことを結果的に解明したのであり，機械の操作者としての
《sujet》のこの不特定性あるいは置換可能性こそは，後に Foucaultが
《onanonyme》と名づけたその匿名性にちがいないのであって．ここに
「生産」と同時に置換可能な「主体」の次元において展開される．その
《machine》の概念の原型を見て取ることができるのである。
したがってたとえば， Rousselの発明したある手法＝機械を用いて．
別の作者が別の作品を製造することも十分に可能なのであり,Foucault 
が自らの L'archeologiedu savoirにおいて実際に使用した．観念上の
括弧の開閉による概念の宙吊りとその逆流とを保証する「同心円」的な論証
手続とは．まさしくその Rousselの NouvellesImpressions d'Afrique 
という，現実に何重もの括弧によって構成された詩を産み出した手法を，
論述を製造する機械として転用したものだったのであって, Foucault 
がその論証手続を《appareil》と呼び《machine》と称したのは．ごく当
然のことであったと言えるだろう。無論こうした行為の最大の理由は．
《archeologie》を構成する中心的な概念である《discours》が，《(monce》
なる用語の規定によってのみ定義されうる形式を有していたにもかかわ
らず，《discours》の概念を前提としたその形成規則についての著述がす
でになされていた{6)ために，その中心にひとつの空洞として残されていた
《enonce》の概念を，時間的にあとから，つまり括弧を開くというかたち
で規定せざるをえなかったという事情にもとめられようが，また他方では，
《Nousavons a conquerir l'anonymat, a nous justifier de l'enorme 
(6) Foucault, 《Reponsea une question》,Esprit, n" 371, 1968, et《Reponse
au Cercle d'epistemologie》,Cahiers pour l'analyse, n°9, 1968. 
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presomption a devenir ui:i jour enfin anonymes, un peu comme les 
classiques avaient a se justifier de l'enorme presomption d'avoir 
trouve la verite, et d'y attacher leur nom. Le probleme etait 
autrefois pour celui qui ecrivait de s'arracher a l'anonymat de 
tous, c'est de nos jours d'arriver a effacer son propre nom et de 
venir loger sa voix dans ce grand murmure anonyrr.e des discours 
qui se tiennent.》171 と語ったように， Foucault自身がそうした機械の
操作者の場所に身を置くことによって，自らの作者としての主体を曖昧な
ものにし無名化しようとする意図の表明でもあっただろう。《sujet》に頼
ることなく《savoir》を分析しようとしたその著述行為においてのみなら
ず．一連の政治闘争においても見られた Foucaultの明白な匿名志向181は．
自己の理論と実践との逆説的な同一性の証左であったにちがいあるまい。
これらふたつの《machine》が，文学と哲学という異なった領域に属し
ていたにせよ，作品をしたがって言語を生産する機械であるということで
は共通していたのに対して，建築空間および権力機構としての現代の刑務
所の原型をなすものとして， Surveilleret punirで取り上げられた
Jeremy Benthamの《Panoptique》という第三の《machine》は，そ
れらとは多少とも異質の形象であり，まずは Foucaultの言葉を借りて
その原理を確認しておく必要があろう。すなわち《Leprincipe etant: 
a la_peripherie, un ba.timent en anneau; au centre, une tour; celle-
ci est percee de larges fenetres qui ouvrent sur la face interieure 
de l'anneau. Le b§.timent peripherique est divise en cellules, dont 
chacune traverse toute l'epaisseur du b§.timent. Ces cellules ont 
deux fenetres: l'une ouverte vers l'interieur, correspondant aux 
fenetres de la tour; l'autre, donnant sur l'exterieur, permet a la 
lumiere de traverser la cellule de part en part. I suffit alors 
(71 Raymond Bellour, Le livre des autres, L'Herne, 1971, p. 203. 
(81 V oir; Claude Mauriac, Et comme l'esp釦raneeest violente, Grasset, 1976. 
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de placer un surveillant dans la tour centrale, et dans chaque 
cellule d'enfermer un fou, un malade, un condamne, un ouvrier ou 
un釦olier. Par l'effet du contre-jour, Oil peut saisir de la tour, 
se decoupant dans la lum~ere, les petites silhouettes captives dans 
les cellules de la peripherie. En somme, on inverse le principe du 
cachot; la pleine lumiere et le regard d'un surveillant captent mieux 
que l'ombre, qui finalement protegeait.》191というのがそれである。
監禁する権力による中央の尖塔からの恒常的な監視．円周状に設置され
た独房への個人の配分．厳格な時間割に従った律動的な日課，細則への
拘泥による行動の全面的な規制，規律を常時維持するための道具たる償
罰そして日日刻刻と記録される個人調書といった．実に微細で微視的な
《technologiepolitique du corps》を通して，受刑者（もしくは被監禁者）
たる個人の規格化と再教育とを保証するこの装置を，また Foucaultは，
《LePanoptique est une machine a dissocier le couple voir-etre 
vu: dans l'anneau peripherique, on est totalement vu, sans jamais 
voir; dans la tour centrale, on voit tout, sans etre jamais vu.》nm, 
あるいは《LePanoptique est une machine merveilleuse qui, a partir 
des desirs les plus differents, fabrique des effets homogenes de 
pouvoir. 戸と，明確に《machine》であると断じたが，あるいはそれ
は，これまでのその概念とは別の次元において，異なる機械を想定しての
ことであったのかもしれない。というのもすでに明らかなように，この
《machine》が生産するものがもはや言語ではなく「権力の等質な効果」で
あり，その操作者はもはや主体ではなく「権力」そのものであって，機械
の概念構造が大きく変化したかのような印象を受けるからである。実際後
(9) Foucault, 《L'reildu pouvoir》,Le Panoptique de Jeremy Bentham, 
Pierre Belfond, 1977, p. 10. 
UOl Foucault, Suroeiller et punir, Gallimard, 1975, p. 203. 
(1) Ibid., p. 204. 
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迷するようにこの Surveilleret punirにおいては.Foucaultの関心
がそれまでの《savoir》と《sujet》との否定的な関係から，《pouvoir》
もしくは《pouvoir》と《savoir》との肯定的な関係へと大胆に転換された
のであり，そうした観点からするなら《machine》の概念も，それに伴っ
て変形されたと言えはするのである。
だが，監視者から被監禁者はもちろん可視的であっても．被監禁者から
は監視者が不可視性の中に隠れているというこの装置の機構からして．機
械の現実的な操作者たる監視者は，《Peuimporte, par consequent, qui 
exerce le pouvoir. Un individu quelconque, presque pris au hasard, 
peut faire fonctionner la machine: a defaut du directeur, sa famille, 
son entourage, ses am1s, ses v1s1teurs, ses domestiques meme. 戸と
いう指摘のとおり，事実上は不特定の人物でよいのであり，誰もがその
代理をすることのできるひとつの「機能」にすぎないのであって，他の
《machine》と同様ここでもまた，その操作者たる個人の不特定性・置換可
能性・匿名性こそが問題であり，その位置がここではっきりと，現実には
不特定の相異なった個人によって満たされうる「空白の中心」として想定
されるに到ったことがわかるのである。したがって Foucaultにおける
《machine》の概念は．単にものを生産する装置としての認識にとどまらず．
その操作者の置換可能性を前提としていることに大きな特徴があると断言
することができようし，冒頭において仮定した3つの系列に対して，それ
が横断的に形成している「系」とは，この「空白の中心」という主題に他
ならないということになろう。
3 
以上のような《machine》の概念についての分析から帰納された「中心
の空白」という主題は， Foucaultによって「機械」とは別個に，そして
それよりも執拗かつ頻繁に記述された形象であると同時に．「機械」の概
U2l Ibid., pp. 203-4. 
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念の成熟にあたって多大に関与したそれであると考えられるのであって，
ここでその過程を追ってみる必要があろう。
すなわち Foucaultにあって「中心の空白」というこの主題は，初期の
Histoire de la Jolieから早速に見出される事象であるが，この著作に
おいてはたとえば，《Lafolie d'Artaud ne se glisse pas dans les 
interstices de l'reuvre; ele est precisement l'absence d'ceuvre, 
la presence ressassee de cette absence, son vide central eprouve 
et mesure dans toutes ses dimensions qui ne finissent point.》四
というように．一種の比喩的な形象の域を出るものでは決してなく，《vide
central》という用語自体も単なる空洞を意味していたと思われるのに対
して,Raymond Rousselにおいてはこれを発展させた，《(...)le creux 
central que rien jamais ne pourra combler. C'est de ce vide aussi 
qu'Artaud voulait s'approcher, dans son reuvre, mais dont il ne 
cessait d'etre ecarte: (…) Ce vide pour Roussel, c'est paradoxale-
ment le soleil: (…) Ce creux solaire n'est ni la condition 
psychologique de l'reuvre Cidee qui n'a pas de sens) ni un theme qui 
lui serait commun avec la maladie. Il est l'espace du langage de 
Roussel, le vide d'ou il parle, !'absence par laquelle l'reuvre et la 
folie communiquent et s'excluent. Et ce vide je ne l'entends point 
par metaphore: il s'agit de la carence des mots qui sont moins 
nombreux que les choses qu'ils designent, et doivent a cette、economie
de vouloir dire quelque chose.>u~ という記述が見受けられ，「機械」
の概念とは別の次元において，《creuxcentral》という言葉が少しずつ具
体性を獲得していることが理解できるのである。
さらには Lesmots et les chosesにあって. Velazquezの《Las
Meninas》を分析した有名な章の．その絵の中心に位置する国王夫妻を反
U3) Foucault, Histoire de la Jolie, Gallimard, 1972, p. 555. 
⑬ Raymond Roussel, pp. 207-8. 
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映したあの鏡に関する記述において，この「空白の中心」という主題は大
きな変貌を遂げ，それまでの単なる空洞という形態から脱してはじめて，
そこに位置するものが置換可能であるがゆえに空白である場所としての意
味をもつに到るのである。《Laplace ou trone le roi avec son epouse 
est aussi bien celle de l'artiste et celle du spectateur: au fond 
du miroir pourraient apparaitre -devraient apparaitre -le visage 
anonyme du passant et celui de Velasquez.》四．あるいは《Toutes
les lignes interieures du tableau, et celles surtout qui viennent 
du reflet central pointent vers cela meme qui est represente, mais 
qui est absent. A la fois obj et-puisque c'est ce que l'artiste 
represente est en train de recopier sur sa toile -et sujet -puis-
que, ce que le peintre avait devant les yeux, en se representant 
dans son travail, c'etait lui-meme, puisque les regards figures 
sur le tableau sont diriges vers cet emplacement fictif du royal 
personnage qui est le lieu reel du peintre, puisque finalement 
l'hote de cette place ambigue ou alternent comme en un clignote-
ment sans limite le peintre et le souvrain, c'est le .spectateur 
dont le regard transforme le tableau en un objet, pure repre-
sentation de ce manque essentiel.》omと Foucaultは記している。
続く L'arc旭ologie血 sauoirにおいて．この《sujet》の置換の可
能な場所としての「中心の空白」という命題は．いっそう鮮明なものとなり
完成したものとなるのであって．《enonce》の主体についての《1ne faut 
done pas concevoir le sujet de l'enonce comme identique a !'auteur 
de la formulation. Ni substantiellement, ni fonctionnellement. 
1 n'est pas en effet cause, origine ou point de depart de ce 
phenomene qu'est !'articulation ecrite ou orale d'une phrase; il 
05) Foucault, Les mots et les choses, Gallimard, 1966, p. 30. 
06) Ibid., p. 319. 
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n'est point non plus cette visee significative qui, anticipant 
silencieusement sur les mots, les ordonne comme le corps visible 
de son intuition; il n'est pas le foyer constant, immobile et 
identique a soi d'une serie d'operations que les enonces, a tour 
de role, viendraient manifester a la surface du discours. 1 est 
une place determin細 etvide qui peut~tre effectivement remplie 
par des individus differents; (...)> u~ という記述は，その見事な成熟
ぶりを物語るものであると言えるであろう。
こうした過程を経て完成されたものとなった，主体の置換可能な場所と
しての「空白の中心」という概念と， RaymondRoussel以来の《machine》
のそれとが交差し，結合して適応された形象が，他なら、ぬ《Panoptique》
であったことがいまや明瞭に理解されよう。これは Foucaultにとって，
それまでの《savoir》の分析における集約的な到達点であると同時に，以
後の《pouvoir》あるいは《sexualite》の分析に向けての拡散的な出発
点でもある．著作上のひとつの収束点を形成するきわめて意義深い形象な
のである。したがってこれを抽象化し一般化したものとして， Lavolonte 
de savoirにおいて明確に措定された Foucaultの《pouvoir》の概念も，
《Lacondition de possibilite du pouvoir, en tout cas le point de 
vue qui permet de rendre intelligible son exercice, jusqu'en ses 
effets les plus《peripheriques》, et qui permet aussi d'utiliser 
ses mecanismes comme grille d'intelligibilite du champ social, il 
ne faut pas la chercher dans l'existence premiere d'un point cen-
tral, dans un foyer unique de souverainete d'ou rayonneraient des 
formes derivees et descendantes; c'est le socle mouvant des rap-
ports de force qui induisent sans cesse, par leur inegalite, des 
etats de pouvoir, ma.is toujours locaux et instables.》umとあるよう
(17) L'archeologie du savoir, p. 125. 
⑱ Foucault, La volonte de savoir, Gallimard, p. 122. 
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に，中心を欠いた匿名的かつ没個人的なものとして示されていることは．
言及するまでもないところであろう。
4 
Foucaultはその軌跡においていくつかの回折点を残したが， Surveiller
et punirを準備することにもなった，おそらくは 5月革命の影響の結果
と思われる1970年前後のそれこそは．さまざまな変容にあっても最も重要
な意味をもつものであったはずである。というのも,Histoire de la Jolie 
の再版における Plan版の序文の削除や Naissancede la cliniqueの
再版に際して施された少なからぬ修正に見られる構造主義的傾向からの離
反．文芸批評的な仕事の停止という行動で示された社会的なひとつの制度
．として流通する「文学」との訣別．あるいは RaymondRousselに端を
発するあくまでも華麗な言葉遊びに傾斜した説述の放棄．といった否定的な
現象で把握される変化も．現代の監獄制度および官憲による人種主義的犯
罪に対する政治的な闘争に象徴される知識人としての活動の開始,Pierre 
Riviereの手記などの時間によって引き裂かれ社会から抹殺されていた
無名の《discours》の発掘，実質本位で意味を伝達することに重点を置い
た素朴な説述への回帰．といった肯定的な事象によって判定される変容も，
おしなべてこの時期を決定的な契機としているからであるが．これらはす
べて一様にあるひとつの同じ出来事一ーすなわちこれまでの記述からも明
らかなように.Foucaultにおける《pouvoir》の概念の出現____:_に根差し
ているにちがいあるまい。そしてこの出来事によって生じたそうした変化の
うちでも．《archeologie》という用語の廃絶に対する〈(genealogie》という
用語の採取は．とりわけ注目に値するところであり．ここで Foucault
における一般的な主題とその系列化を最終的に検討するため，この問題を
少しく分析しなければなるまい。
1970年の Collegede Franceにおける教授就任の記念講演を再録し
た L'ordredu discoursにあってすでに. L'arc旭ologiedu savoir 
がその前年に刊行されたばかりであったにもかかわらず,Histoire de la 
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Jolie以来一貫して維持されてきた《archeologie》なる用語は廃棄され
ている。 Foucaultはその講演の中で，自らの過去の仕事を振り返ると同
時に未来のそれを展望しつつ，《Ensmvant ces prmc1pes et en me 
referant a cet horizon, les analyses que je me propose de faire se 
disposent selon deux ensembles. D'une part !'ensemble《critique》
qui met en reuvre le principe de renversement: (…） D'autre part 
}'ensemble《genealogique》quimet en reuvre les trois autre prin-
cipes: (…）戸と述べ，《A dire vra1, ces deux taches ne sont Ja-
mais tout a fait separables; (...)戸と語って，《critique》の側に，
Histoire de la f olie, Histoire de la sexualite, Surveiller et 
punir, Naissance de la cliniqueを，《genealogie》の側に Histoire
de la sexualite (これは重複している）と Lesmots et les choses (の
一部）を構想したのである。
これは《arch釦logie》が《critique》と《genealogie》に分裂したの
だと考えることも，《critique》とは《archeologie》の別名であり新た
に《genealogie》が付加されたのだと考えることもできようが．いずれに
せよこの時までは．《L'archeologie, telle que je l'entends, n'est 
parente ni de la geologie (comme analyse des sous-sols) ni de la 
genealogie (comme description des commencements et des suites) . 
（…）戸というように，否定的な扱いを受けていた《genealogie》なる用
語が，ここではじめて肯定的なそれに変化したことは確かであり，《La
genealogie ne s'oppose pas a l'histoire comme la vue altiere et 
profonde du philosophe au regard de taupe du savant; ele s'oppose 
au contraire au depoilement metahistorique des significations 
ideales et des indefinies teleologies. Elle s'oppose a la recher-
U9) Foucault, L'ordre du discours, Gallimard, p. 62. 
(20) Ibid., p. 67. 
(21) Bellour, op. cit., p. 201. 
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che de l'《origine》.》l'lとその肯定の度合は増加していくのである。こ
の判然たる変化は， HubertL. Dreyfus と PaulRabinow も《In
Discipline and Punish and in the first volume of The History 
of Sexuality, Foucault straightforwardly reverses the priority 
of genealogy and archaeology. Genealogy now takes precedence 
over archaeology. The genealogist is a diagnostician who con-
centrates on the relations of power, knowledge, and the body in 
modern society. 戸と指摘しているように．《pouvoir》の概念なしで構築
されてきた《archive》の学としての《archeologie》が，その概念の顕在
化によって支えきれなくなり，明らかに破綻を来たしたことを意味してい
ると考えられ．実際に《pouvoir》についての精緻な分析が見られる Sur-
veiller et punirにおいては，《L'histoirede cette《microphysique》
du pouvoir punitif serait alors une genealogie ou une piece pour 
une genealogie de l'《ame》moderne.》° と，また Lavolonte de 
savoirにあっても，《On1 evmt: la genealogie de toutes ces 
techniques, avec leurs mutations, leurs deplacements, leurs con-
tinuites, leurs. ruptures, ne coincide pas avec l'hypothese d'une 
grande phase repressive inauguree au cours de l'age classique, et 
en voie de se clore〈sic〉lentementau cours du XX• si如le.戸と
記されるに到り．《archeologie》という用例は消滅してしまったのである。
したがって Foucaultにおける一般的な主題がこの時期を契機に．それ
までの《savoir》と《sujet》との関係から．《savoir》と《pouvoir》の
それへと．つまりは《sujet》から《pouvoir》へと変化したと結論づけ
ることは簡単であり．あるいはそうすべきなのかもしれない。
(2) Foucault, 《Nietzsche,la genealogie, l'histoire》,Hommage a Jean 
Hyppolite, P.U.F., 1971, p. 146. 
(23) Hubert L. Dreyfus & Paul Rabinow, Michel Foucault, Harvester 
Press, 1982, p. 105. 
(24) Surveiller et punir, p. 34. 
(25) La volonte de savoir, p. 158. 
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5 
だがそうではない．と.Foucaultは言うのである。すなわち．《Iwould 
like to say, first of al, what has been the goal of my work 
during the last twenty years. It has not been to analyze the 
phenomena of power, nor to elaborate the foundations of such an 
analysis. My objective, instead, has been to create a history 
of the different modes by which, in our culture, human beings are 
made subjects. My work has dealt with three modes of objectifi-
cation which transform human beings into subjects. The first 
is the modes of inquiry which try to give themselves the status of 
sciences; for example, the objectivizing of the speaking subject 
in grammaire g匹 rale.philology. and linguistics. Or again, in 
this first. mode, the objectivizing of the productive subject, the 
subject who labors, in the analysis of wealth and of economics. 
Or, a third example, the objectivizing of the sheer fact of being 
alive in natural history or biology. In the second part of my 
work, I have studied the objectivizing of the subject in what I 
shall call "dividing practices." The subject is either divided 
inside himself or divided from others. The process objectivizes 
himself. Examples are the mad and the sane, the sick and the 
healthy, the criminals and the "good boys." Finally, I have 
sought to study-it is my current work-the way a human being 
turns him-or herself into a subject. For example, I have chosen 
the domain of sexuality—how men have learned to recognize them-
selves as subjects of "sexuality". Thus it is not power, but the 
subject, which is the general theme of my research.》悶と。 Foucault
(26) Foucault, 《TheSubject and Power》,Michel Foucault by L.Dreyfus 
& Rabinow, pp. 208-9. 
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自らが英語で記したいささか弁解がましいこの告白を素直に受け容れるこ
とにしよう。 Foucaultにおける一般的な主題とは，「機械」と「空白の
中心」についての分析からも導き出されたとおり，何よりも《sujet》であっ
たと断定することにしよう。というのも，死の直前に上梓された L'usage
des plaisirsの冒題において，同じ系列化が見出されるからであり，結
果的にではあるがそれこそは最終的な到達点に他ならなかったからである。
Foucaultは，《Parlerde la《sexualite》commed'une experience 
historiquement singuliere supposait aussi qu'on puisse disposer 
d'instruments susceptibles d'analyser, dans leur caractere propre 
et dans leurs correlations, les trois axes qui la constituent: 
la formation des savoirs qui se referent a ele, les systemes de 
pouvoir qui en reglent la pratique et les formes dans lesquelles 
les individus peuvent et doivent se reconnaitre comme sujets de 
cette sexualite. Or sur les deux premiers points, le travail que 
j'avais entrepris anterieurement (…) m'avait donne les outils 
dont j'avais besoin; (...) En revanche, l'etude des modes selon 
lesquels les individus sont amenes a se reconnaitre comme sujets 
sexuels me faisait beaucoup plus de difficultes.》伽と述べている。
したがって次のように言うことができるだろう。すなわち Foucaultの
仕事とは，まず《savoir》の領域において超越性を付加されてきた《sujet》
を解体することであり，ついで《pouvoir》によって分割され分断された
《sujet》を研究することであり，最後に《sexualite》にあって欲望の主
体として成立する《sujet》を分析することであったと。冒頭において
未決定のままに留保された仮説的な系列は，いまや《savoir》《pouvoir》
《sexualite》，という 3つに分類されたのであり，いわゆる《critique》
に属したはずの仕事は Foucaultの記憶の底へと沈んでしまったかのよ
うなのである。
（本学非常勤講師）
岡 Foucault,L'usage des plaisir, Gallimard, 1984, pp. 10-11. 
